
13. MOGUĆNOST ODBIJANjA NEUREDNOG PREDLOGA KANDIDATA ZA PREDSEDNIKA REPUBLIKE
Obavezujući karakter pravnog shvatanja Vrhovnog suda Srbije iznetog u presudi

U slučaju neurednog predloga kandidata za predsednika Republike, Republička izborna komisija je dužna da podnosiocu zaključkom naloži da uredi taj predlog tako što će u zakonskom roku otkloniti nedostatke na koje mu je ukazala. Nijednom odredbom Zakona o izboru narodnih poslanika, kao ni Zakona o izboru predsednika Republike, nije data mogućnost odbijanja neurednog predloga bez prethodnog nalaganja njegovog uređenja u zakonom predviđenom roku.


 Primedbe Vrhovnog suda Srbije u pogledu postupka i pravno shvatanje izneto u presudi obavezujući su za Republičku izbornu komisiju u ponovnom postupku, saglasno članu 61. Zakona o upravnim sporovima.

Iz obrazloženja

“Ocenjujućući zakonitost ožalbenog rešenja, na osnovu napred iznetog, Vrhovni sud Srbije nalazi da se žalbom osnovano ukazuje na povredu zakona u postupku koji je prethodio donošenju ožalbenog rešenja na štetu žalioca. Naime, iz spisa predmeta vidi se da je prvostepeni organ pravilno konstatovao da podnosilac predloga kandidata – Politička stranka ... uz predlog kandidata za predsednika Republike nije dostavila: potvrdu o prebivalištu kandidata za predsednika Republike, spisak birača koji svojim potpisima podržavaju predlog kandidata za predsednika Republike, kao ni sudski overene izjave birača koji podržavaju predlog kandidata za predsednika Republike. U ovoj pravnoj situaciji Republička izborna komisija bila je dužna da podnosiocu predloga, na osnovu člana 46. stav 2. Zakona o izboru narodnih poslanika, koji se u konkretnom slučaju primenjuje saglasno odredbi člana 8. Zakona o izboru predsednika Republike, jer ta pitanja ovim zakonom nisu posebno uređena, naloži da uredi predlog kandidata tako što će mu zaključkom naložiti da najdocnije u roku od 48 časova od časa dostavljanja zaključka otkloni nedostatke predloga i ukaže na radnje koje treba da obavi radi otklanjanja nedostataka. Ovo iz razloga što, prema pravnom shvatanju Vrhovnog suda Srbije, nedostavljanje zakonom propisanog broja potpisa birača kojima se podržava određena kandidatura, kao ni ostali nedostaci podnetog predloga kandidata iz člana 11. Zakona o izboru predsednika Republike, ne mogu biti razlog za donošenje odluke o odbijanju predloga kandidata, već se po tako podnetom predlogu postupa primenom člana 46. stav 2. Zakona o izboru narodnih poslanika. Stoga je obrazloženje osporenog rešenja kojim se u tumačenju odredbe člana 46. Zakona o izboru narodnih poslanika kategorizuju nedostaci na neotklonjive i otklonjive nalazeći da se u konkretnom slučaju radi o neotklonjivim nedostacima predloga kandidata, zbog čega nije bilo mesta donošenju zaključka kojim bi se podnosiocu predloga ostavio naknadni rok za otklanjanje tih nedostataka, u suprotnosti sa navedenom odredbom Zakona. Ovo i sa razloga što nijednom odredbom Zakona o izboru narodnih poslanika, kao ni Zakona o izboru predsednika Republike, nije data mogućnost odbijanja neurednog predloga bez prethodnog nalaganja njegovog uređenja u zakonom predviđenom roku.


Zbog iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije nalazi da su osnovani navodi žalbe da je ožalbenim rešenjem povređen zakon na štetu žalioca, pa je na osnovu člana 97. stav 4. Zakona o izboru narodnih poslanika i člana 50. stav 4. u vezi člana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odlučio kao u dispozitivu presude, s tim što su primedbe suda u pogledu postupka i izneto pravno shvatanje obavezujući za nadležni organ u ponovnom postupku, saglasno članu 61. Zakona o upravnim sporovima.”
Presuđeno u Vrhovnom sudu Srbije u Beogradu,

4. januara  2008. godine, Už. 1/08
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